SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 455/2014-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staznost H. U., zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom
Jaskom, Fale$nika 10, Prievidza, pre namietané poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 112/2008
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo H. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Prievidza v konani vedenom

pod sp.zn. 6 C 112/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 112/2008

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. H. U. priznava finan¢n¢ zadost'u€inenie v sume 1 500 € (tisicpésto eur), ktoré je
Okresny sud Prievidza povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Prievidza je povinny uhradit H. U. trovy konania v sume
284,08 € (dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Jaska, FaleSnika 10,

Prievidza.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 455/2014-8 z 24. jula 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ H. U. (d’alej len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Prievidza (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 112/2008.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr 1030/14 dorucenym tustavnému sudu 25. augusta 2014, v ktorom ku
skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedol:

«... Z obsahu staznosti nie je presne zrejmé, v ktorych skutocnostiach stazovatel vidi
prietahy v uvedenom sudnom konani, kedZe vo svojej staznosti opisuje obsah svojho navrhu
zo dna 7.7.2008, obsah rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo dna 11.1.2011 a obsah
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine zo dna 12.7.2011. Nasledne stroho udava, ze vyuzil
vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho zakladného prava, nakolko 19.12.2012

Okresny sud Prievidza Ziadal o vytycenie pojednavania. Javi sa, Ze stazovatel prietahy



v uvedenom sudnom konani vidi len v obdobi po rozhodnuti Krajského sudu v Trencine
zodna 12.7.2011...

Okresny sud Prievidza od podania navrhu az do zruSenmia rozsudku, ktorym bolo
vyhovené ndavrhu stazovatela, a vrdtenia spisu z odvolacieho sudu konal vo veci stazovatela
bez prietahov, ked%e jednotlivé tikony sidu na seba bezprostredne nadvizovali. Dizka
konania zodpovedala pravnej narocnosti veci, rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré prebichalo
i na navrhy ucastnikov, ktoré boli podané az po podani navrhu a podani vyjadrenia
k navrhu. K prediZeniu konania prispeli i viaceré odrocenia pojedndvani z dévodov
prevazne na strane odporcov. V Ziadnom pripade vsak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by
v tomto Stadiu konania sud postupoval s prietahmi...

Z hladiska staznosti staZovatela je vsak podstatné zistenie toho, ze v dosledku jeho
Ziadosti doslo vo veci k odroceniu az dvoch pojednavani dna 27.6.2012 a dna 9.4.2013,
pricom s ohladom na toto, Ze tymto pojedndavaniam nepredchadzali dalSie navrhy
na dokazovania, sa mozno dovodne domnievat, Ze by na tychto pojedndvaniach bolo
rozhodnuté vo veci samej. Takyto postup sudu bol vSak znemozneny odrocenim pojednavani
z dovodov na strane stazovatela. Preto treba dospiet k zdaveru, Ze az do maja 2013 vo veci
nedochddzalo k zbytocnym prietahom zo strany sudu.

Co sa tyka prietahov po mesiaci mdj 2013, treba uviest, Ze stazovatel, hoc i pravne
zastupeny, v tomto obdobi nevyuzil dostupné prostriedky ndpravy, neziadal potom, ako na
jeho Ziadost bolo odrocené pojednavanie, o vytycenie pojedndvania a vobec nevyZil
moznost podania staznosti predsedovi sudu. Preto ani nie je pravdivé tvrdenie o tom, zZe by
pred podanim staznosti, ako uvddza ,,vyuzil visetky prdvne prostriedky na ochranu jeho
zakladného prava. “ K tomu treba uviest, zZe prave takéto prostriedky, zasah predsedu sudu
na zaklade staznosti ucastnika konania tak, ako tomu je v desiatkach inych pripadov, bol
sposobily viest k odstraneniu prietahov v uvedenom sudnom konani, a to aj napriek tomu,
Ze prave v obdobi rokov 2013 a 2014 bol Okresny sud Prievidza vystaveny rozsiahlym
persondlnym zmenam, len postupnému doobsadzovaniu sudcovskych miest a zvySenim
napadu tzv. hromadnych Zalob.

Vzhladom na uvedené som toho ndzoru, Ze staznost nie je podla § 53 ods. 1 zakona
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov pripustna, kedZe stazovatel



nevycerpal iny pravny prostriedok, a to podanie staznosti podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov. To plati o to viac, Ze v prostredi
Okresneho sudu Prievidza su na zdklade staZnosti ucastnikov pravidelne konstatované
prietahy v sudnych konaniach, no vzdy su tieto prietahy na podklade staznosti ucastnikov
bezprostredne odstranené, coho dokazom je to, Ze Okresny sud Prievidza nie je
na Ustavnom siide Slovenskej republiky ticastnikom obdobnych konani ako toho, ktoré je
predmetom tohto vyjadrenia. Mozno garantovat, Ze ak by si stazovatel podal staznost
podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov, nenadobudli by
i pripadne zistené prietahy v uvedenom sudnom konani neziaduci ustavnopravny rozmer.

I keby Ustavny sud Slovenskej republiky nebol uvedeného ndzoru Ziadame, aby
skutocnost, ze stazovatel nepostupoval podanim staznosti podla § 62 zdakona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov, bolo zohladnena pri rozhodnuti
sudu o vyske priznaného financného zadostucinenia a vyske nahrady trov konania. V tejto
suvislosti mozno len zopakovat to, Ze ak by nedoslo k odroceniam pojednavani na Ziadost
stazovatela, alebo stazovatel by na miesto ustavnej staznosti vyuzil moznost podat
staznost’ predsedovi sudu, bolo by Okresnym sudom Prievidza vo veci jeho ndvrhu uz

rozhodnute. »

Stcastou vyjadrenia bola chronologia procesnych konov okresné¢ho sudu, z ktorej
okrem iného vyplyva:

,r . Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Prievidza je zrejmé, Ze stazovatel navrh
podal dna 7.7.2008. Dna 27.8.2008 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
zaplatil dna 12.9.2008. Dna 25.9.2008 bolo na 29.10.2008 nariadené pojedndavanie, ktoré
muselo byt pre nedorucenie navrhu odporcom odrocené na 10.12.2008. Na tomto
pojednavani bol vypocuty navrhovatel, pricom pojedndvanie bolo odrocené na 9.1.2009,
pricom toto bolo pre neucast odporcov odrocené na 4.2.2009. Pojedndvania nariadené na
4.2.2009 bolo odrocené na ziadost advokata odporcov na 20.3.2009. Pojedndvanie dna
20.3.2009 bolo za ucelom vysluchu svedka odrocené na neurcito. Nasledne boli sudu
dorucené dalsie ndavrhy na dokazovanie. Dna 9.6.2009 bolo nariadené pojedndvanie
na 3.8.2009, ktoré vsak bolo na Ziadost advokata odporcov odrocené na 25.9.2009.

Na uvedenom pojedndvani bolo vykonané dokazovanie, pricom pojednavanie bolo



za ucelom dualsieho dokazovania odrocené na neurcito. Navrhovatel prostrednictvom
svojho advokata dna 1.10.2009 navrhol vykonanie dalSieho, okrem iného i znaleckého
dokazovania. Po doplneni listinnych dokazov bolo uznesenim zo dna 4.2.2010 na navrh
navrhovatela nariadené znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol sudu doruceny dia
10.5.2010, pricom po vyjadreni ucastnikov k znaleckému posudku a predlozeni dalsich
listin bolo pojednavanie nariadené na 5.10.2010. Pojednavanie dia 5.10.2010 bolo z
dovodov na strane odporcov odrocené na 15.11.2010. Toto pojednavanie bolo za uicelom
vwkonania dalsieho dokazovania zo strany navrhovatela odrocené na 1.12.2010. Na
pojednavani dna 1.12.2010 bolo vykonané dokazovanie, no pojednavanie bolo za ucelom
dalsieho dokazovania odrocené na 21.12.2010. Po vykonani dokazovania na tomto
pojednavani bolo pojedndvanie za ucelom vyhlasenia rozsudku odrocené na 11.1.2011.
Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny dna 11.1.2011, bolo podané odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté tak, Ze rozsudok bol zruseny. Spis sa z Krajského sudu v Trencine vratil na
Okresny sud Prievidza dna 26.7.2011...

Po vrateni spisu z Krajského sudu v Trencine sud postupoval tak, ze diia 27.7.2011
toto rozhodnutie dorucoval ucastnikom konania a dina 12.12.2011 bol nariadeny termin
pojednavania na 26.1.2012. Az dna 11.1.2012 navrhovatel’ prostrednictvom svojho
advokata podal dalsi navrh na dokazovanie. Pojednavanie nariadené na 26.1.2012 bolo
z dovodu choroby advokadta odporcov odrocené na neurcito a dalsi termin pojednavania
bol nariadeny dna 26.3.2012 na 2.5.2012. Dna 19.4.2012 navrhovatel navrhol pristupenie
dalsieho ucastnika na stranu odporcu, co viedlo k zruSeniu nariadeného pojedndvania
a dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 27.6.2012. Dna 27.6.2012 advokat
navrhovatela sudu oznamil, Ze sa s navrhovatelom dohodol na skonceni zastupovania;
navrhovatel uviedol, Ze z tohto dovodu Ziada pojedndvanie odrocit. Pojedndvanie bolo
na tuto ziadost' stazovatela odrocené, pricom navrhovatelovi bola dana lehota 14 dni
na zvolenie si noveho advokata. Navrhovatel tuto lehotu nedodrzal, sudu ni¢ neoznamil,
a preto bol dia 24.8.2012 vyzvany na oznamenie toho, ¢i si zvolil advokata. Dia 10.9.2012
odporca sudu oznamil, ze sa bude v konani zastupovat sam. Sud na toto ozndmenie
bezprostredne nereagoval, pricom podanim dorucenym sudu dna 31.12.2012 Ziadal
o nariadenie terminu pojednavania. Dna 5.3.2013 bolo nariadené pojednavanie

na 9.4.2013. Na tomto pojednavani opdtovne navrhovatel ziadal o odrocenie pojedndvania



z dovodu, Ze mieni zobrat’ ndavrh scasti proti odporcovi 1/ spdit a mieni sa dat zastupit
advokatom. Z tohto dovodu bolo pojedndvanie odrocené na neurcito, navrhovatel’ musel byt
znova urgovany na oznamenie svojho prdavneho zastupcu. Az dna 23.5.2013 navrhovatel
sudu oznamil svojho nového advokata, no zZiadnym sposobom sa nevyjadril k svojmu zameru
zobrat’ navrh scasti proti odporcovi 1/ spdt. Nasledne sud vo veci nevykonal Ziaden kon,
. , : . o .. . ,
pricom navrhovatel osobitne o vytycenie pojednavania neziadal a na prietahy v konani sa

Ziadnym sposobom nestazoval. “

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 112/2008 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, Co sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukdzané.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Stazovatel’ sa staZznostou domdahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
I. US 24/03, 1I. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) stidu odstratiujice
pravnu neistotu stazovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,
ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej
neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (IIL US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, I1I. US 142/03) zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvori beznt sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zdsade ho nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.
Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejSie sudne
konanie (napr. potreba vykonat’ znalecké dokazovanie, ucastnici stistavne navrhuji nové
dokazy), s ¢im sa Gstavny sud &iastoGne stotoziiuje, avsak doterajdi zdihavy priebeh
napadnutého konania ustavny sid nemdZze pripisat iba na vrub pripadnej faktickej
naroénosti prerokovavanej veci. Ustavny sud sidasne nezistil, Ze by islo o pravne zloziti

vec vzhl'adom na to, Ze ide o vec upravenu v judikatiare vSeobecnych sudov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatela. Stazovatel’ sice niekol'kokrat poziadal

o odrocCenie pojednivania, ale na druhej strane ustavny sid pri hodnoteni postupu



stazovatel'a bral do uvahy to, Ze ako ucastnik konania nesporne ma pravo poziadat
o odroCenie pojednavania z dolezitétho dovodu. Za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba,
ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub S§titnemu organu
konajucemu vo veci (III. US 242/03). Ustavny std preto dobu suvisiacu s odro¢enymi
pojedndvaniami na Ziadost’ stazovatel'a nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov v konani

okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania 6 rokov a 2 mesiace, z toho na okresnom

sude takmer 5 rokov a 10 mesiacov, je uZ samo osebe neprimerané.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo procesnych tukonov, ako to wvyplyva
z vyziadaného spisu, nariadil viac pojednavani, ktoré boli odroCované na ziadost
Gicastnikov, ale Ustavny sid nezistil vicsie obdobia jeho Uiplnej nedinnosti, aviak dizka
konania na okresnom sude sved¢i o tom, ze postup okresného sudu bol neefektivny
a nesustredeny. Okresny sud sice vykonal mnozstvo pojednavani, avSak vec do dnesného
dila nie je pravoplatne skoncend. O neefektivnom postupe okresného sidu svedCi aj
skuto€nost’, Ze rozsudok okresné¢ho stdu €. k. 6 C/112/2008-179 z 11. januara 2011 bol
uznesenim odvolacieho sudu ¢. k. 5 Co/67/2011-194 z 12. jula 2011 zruseny a vec bola

vratena na d’alSie konanie okresnému sudu.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Kedze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachédzal, ¢o je zakladnym

i¢elom prava zarueného v citovanom ¢lanku tUstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho



neefektivna ¢innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania, Gstavny sud preto

nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze vo veci samej konal.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu, v ktorom poukazal na nedostatocné obsadenie sudu,
ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v stlade s ustdlenou judikatirou
(napr. 1. US 35/03, 1. US 179/03) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku

nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresneho sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 6 C 112/2008, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava st'azovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 112/2008, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud



rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia

v sume 15 000 € z ddvodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 112/2008, beric do uvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval priznanie sumy 1 500 € (tisicpdsto eur) stazovatel'ovi za primerané financné
zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Pri priznani primeraného
finan¢ného zadostuinenia zobral ustavny sud do uvahy aj to, ze nie vSetky priet'ahy boli
sposobené okresnym stidom. Pojednavania boli odroCované niekolkokrat na ziadost
samotnych ucastnikov. Tieto skuto¢nosti zobral ustavny sid do uvahy pri priznani

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca st'azovatela
trovy konania vycislil v staznosti sumou 284,08 €, a to za dva ukony pravnej (prevzatie

pravneho zastupenia, staznost).
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Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj narok na ndhradu reZijného pauSalu 8,04 € za jeden Ukon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort Gstavny std priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu

284,08 € (dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov).

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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